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zAKoTVENí V souDtuí sÍttl*

ŠTĚPÁt{ snHNÍr

Eťekt zakotvení značí vllv irelcvantní informacc či hodnoty na následn;Í risudck. Tato
informacc ncbo hodnota sloužíjako kotva, jejímž směrcmje risudck zkrcslĚn. V tcxtu jsou
ncjprvc shmuta možná vysvětlcní eÍbktu zakotvcní. Proccs, ktcr],irn kotva na konkiétní

sudek prisobí, má vliv na moŽnost odstranční zkrcslcní, kter vyvolává. Následnčjsou
probrány projcvy eltktu zakotvcní v kontcxtu soudnictví. Jako kotva mriŽc v této oblasti
prisobil nap íklad návrh žalobce a obhfi'cc ncbo tak maximální hranicc trcstu. Vriči cťck_
tu zakotvcní ncjsou imunní ani profesionální právníci. Závčrcm jsou navrhnuty změny,
ktcr mohou v st kc zmímění vlivu eÍ'ektu zakotvcní V sou<lnictví.

Klíčová slova: cfckt zakotvcní, usuzování, heuristiky a zkreslcní, právo, sourlnictví

Úvod

efekt zakotvení, jertžje je<lním z psychologickych procesri, které mohou ovliv-
)vat rozhodování soudcri. Efekt zakotvení vyvolává rrizná zkreslení rísudk 

' 
a tak jsou

z,ávěru práce popsány možné zprisoby odstranění těchto zkreslení.

Soudci musí často ešit otázky, na které není jednoduchá odpověď. Je obžalovan
vinen? Jaká náhrada škody má p ipadnout poškozenému? Jak; trest máb ,t obžalovaně-
mu p idělen? Jeden ze zékladnichp ístupti k usuzování soudcri - legální formalismus -tvrdi, že právo je vybudováno sylogisticky ze z{tkladnichprincipri Jjednotlivé p ípady,
se ktenimi se setkává soudce, se dají aplikací těchto principri a pravidel z nictr togicty
vyplyvajících analyticky rozhodnout. Uvedené problémy tak soujce dle legálního forma-
lismu eší aplikaoí těchto pravidel a principri. Rtjzní soudci by tedy měli správn]im ťrsud-
kem dospět ke stejnému záyěnl. V této pnícijsou probrány i;,rui^y po<lporujíoí druh;

Lí p ístup k usuzování soudc , kten-im je legální realismus. olá Ěgáiniho realismu
právo nějak vyklárJá a to, jak ho vykládá, j e závislé nartun chpsychologick;1ich,

tálnich, politick],ich a historick ch vlivech (Ellsworth, 2005). Páchopení těchto vlivri
že vést k zavedení procedur vedoucích k lepším Írsudkrim a rozhodnutím. Dále je tedy
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Teorie

Zakotvení značí efekt, p i kterém slouŽí určit podnět (nejčastěji číselnáhoclrrtll:l rr, i','

informace) jako kotva, která ovliv uje následn oclhad správné hodnoty nebtl vy:ll, ,l''

názor. Úsudek je p i efektu zakotvení ovlivněn směrem k hodnotě kotvy. EÍ'ekt 711|11;|i , r'l

Ize pÍlblížit na v zkumu, kteryi'provedli Tversky a Kahneman (I914). Lidé v ttť'rrr ''', l,

odhadovat r zné procentuá|ní hodnoty, nap . kolik procent aÍiickyah zemi je v ()SN t l t' '

p ed nimi nejprve roztočeno kolo s čísly od 0 do l00 a následně měli rozhodnt)tll. .,, I r 1,

procento africk ch zemiv oSN vyšši nebo niŽší neŽ toto náhodně vybrané číslo. I)tllr' Ir'' |,

určitkolikprocentafrick1 oh zemiv oSNje. Liclé,kte ídostalijakoStaftovníbocl i'i''l., t"

a 65, uváclěli mediánovou oclpověď 25 resp.45. Úsudek byl tedy v tomto p ípatlc','' |,

něn náhodně vybran1im číslem --kotvou. Postup využity v tomto v zkumu' tj. pt'ti'' '' ''''
cílové hodnoty s kotvou a následn odhad této hodnoty, je p i studiu efektu Zill\('l\ ' '''
čast a nazyvá se někdy.jako standardní postup. Na vysvětlení efektu zakotvení ('\ l''llll

vice teorií a ukazqe se, že rizné prooesy hrají nejspíše roli v rrizn ch p ípaclech 1l ;'|'

Gilovich, 2010; Mussweiler, Englich, Strack, 2004).

l)rvním možnym vysvětlením eÍěktu zakotvení je vliv číselného primingu. Dlc l,'|'"r'

vysvětlení ovliv uje číseln1Í rjrsudek samotná p edchozí ptezentaae čísla. Ta muŽe z1''' ''

bit lepší dostupnost čísel poclobn oh nebo podobně velk; ch v myslil. Nap íklatl ('trl, lr' '

a Gilovich (2008) z.|istili' že pokud se telefon nazyváP97,lidé odhadují jeho protlc'1, 
' 

, ' '

neŽ pokud se nazyvá P l 7, nebo že odhadovali oohotu utratit víc peněz v p ípatli'

restauraoe jmenovala Studio 9],rteŽ když se jmenovala Studio 17 (p i použi1í lll('.l li!

jektového designu). Podobně ve vyzkumu, kteryÍ proved|i Wilson et al. (l996)' |)Irr|' rll'l'

odhadovali, kolik studentri dostane v p íštích 40 letech rakovinu. Pokud měli p ctltirrr ' '1''

sovat5stranvysokychčísel,bylje.iichodhadvyšší,neŽpokudměliopisovat4slt-ltrrt l''

a l stranu vysok1 ch čísel. Vliv číselného primingu je ale omezen a efekt Zaktllr,'rrr 1';'

stanclardním postupu nelze vysvětlit pouze jím. Ukazuje se totiŽ, že kotva Ílá lllt rr'' r r' I' t

vlivipotyclnu(Mussweiler,200 l).Pokudbyefěktzakotveníspočívalvpoulrť'rrr,r't
ném primingu, takto dlouho trvající efekt bychom nemohli očekávat, prottlŽc t'lt'l, l

za <lobu jeclnoho tydne setká se spouslou jin ch čísel a ty by vliv kotvícího čislll r r r ,, , t

P i standar<lním postupu také není rozdíl v ťrsudku, pokud je kotva prezentovártlt , i '"'
číseln] m vyjád ením o stejné hodnotě (l 600m oproti l,6km) s následn;Ími tltl;rr'r ' 'i,,,,

uváděn;Ími ve stejné jednotoe (nap . v obou p ípaclech v metrech; Mussweilcr. )'tr r' i

200l ). Číseln prirning nejspíše hraje vyraznější roli v efektu zakotvení, pouzc ;lr 'l rr' | ,

usuzující pocl kognitivnízátěži(Blankenship et al.,2008) a pokud jsou s kotvotl st'trIll ' "
informace (v iz níže) neap l i kov ate lné (M ussweiler, S track, 200 l ).

Druh] mmožn]irmvysvětlenímefektuzakotveníjevlivkonverzačníchimp|iklrt''' i',"
ce, l975). Lidé mohou vnímat kotvu jako relevantní informaci a díky tomu 51111; 11 rr' l i

kotvě p izprisobit. Niom ně konverzační implikatury nemohou hrát roli v p i1'lltrlr , lr l t

jejednoznačné,žekotvanemážádnouinÍbrmačníhodnotu,jakonap íkladp()I\ll(ll' 'i'
na náho<lně. To znamená, Žekonverzační implikatury nemohou vysvětli1 ttlilt'l ' 1

rimentu s afiick1 mi Zeměmi v oSN. Probandi si také mohou myslet, že cx1r,'rlt||l Ii] t:

očekává vliv kotvy na sudek, a tak odpovídat v souladu S tímto očekltvlilrrrrr ri'"

lNcclávn]ÍqÍzkunr(oppenheimcr,LeBocuÍ,Brewcr,2008)ukázal,Žečíseln primingm Žeb]it l)()llll'|"ll'"
obccnějiíhoprirninguvelikosti.oppenhcirnerakol.nap íkladvjednonexperimcntuodevili,Žc1ll,'I'.''''1' L

krcslit"de1ší 8áru, uáávali vyšší odhad d lky eky Mississippi neŽ ti, ktc í měli kreslit kratší čiirrr'
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1962). Ukazuje se však, že ani proban<ti, k1e í si mysli, že experimentátor chce naléztvliv
kotvy, ani probandi, kte í považují kotvu za informativní, nevykazují obeoně vyšší efekt
zakotveni než ostatní (Chapnran, Johnson, 1999; viz ale Wegener et a1., 20l0).

Podle dalšího vysvětlení p izp sobují lidé p i efektu zakolvení lrodnotu privodní kotvy
směrem k očekávané správné hodnotě a toto p izp sobeníje obeoně nedostatečn . P izp -
sobení m že b t nedostatečné, nap íklad protože Se ZaStaVí v okamžiku, kciy tentcl proces
dosáhne některé možné hodnoty. Pokud tecly člověk usuzuje ve v)iše uvedeném p ípadě
o tom, kolik prooent aÍiick ch zemi je v oSN, m Že si myslet, že možné hodnoty jsou
od 25 do 45 prooent. Pokud má kotva hodnotu 10, proces p izprisobování se zastaví na
25 prcloentech, a pokud nrá kotvu 65, p izptisobování se zastayí na 45 prooentech2. P i
využiÍi standardnílro postupu se ale ukazuje, Že větší množství lidí tvrdí, že cílová hod-
nota je vyšší než určitá hoclnota v p ípadě, že taIo hodnota p ed tím slouŽila jako kot-
va3, což není v souladu s v še uveden)7m vysvětlením, po<lle kterého by mnoŽství lidí
v obou p ípadech rnělo b t stejné (Jacowitz, Kahneman, 1995). Ukazuje se nicméně, Že
p izpťrsobení hraje roli p i efektu zakotvení v p ípadě, kdy používá člověk samostatně
vytvo enou kotvu. P íkladem m že b]1it tisudek na teplotu tuhnutí vodky nebo dobu oběhu
Marsu okolo Slunoe. V prvnírn p ípadě mohou lidé použít jako kotvu teplotu tuhnutí vody
a v druhém p ípadě <lobu oběhu Země okolo Slunce. Tyto kotvy.jsou relevantní a snadno
clostupné. Usuzující následně ocl této kotvy hodnotu p izprisobuje odpovídajíoínr směrem.
t-idé v tomto p ípadě vskutku hlásí použití procesu zakotvení a p izp sobení, oož není
pravda v p ípadě z vnějšku poskytnuté kotvy (Epley, Gilovich, 200l). Nedostatečnost
p izp sobení je viclět nap íklad Lak, že v rámci moŽn;ich odpověclí na danou olázku lirl
volí častěji odpovědi bližší vnit ně vytvo ené kotvě. V p ípadě doby oběhu Marsu tll<tllrl
Slunce tak nap íklad mohou lidé prrirněmě povaŽovat za možné hoclnoty 392 l043 clrlii
lr udávat dobu oběhu 492 dnii. V rámoi možného rozsahu hodnot.je ťrsudek bližek vnit rlč
snadno vytvo itelné kotvě 3 5 dnrjm. oproti tomu v p ípadě kotvy poskytnuté z vrrě.jŠ_
ku spadá konečn sudek p ibliŽně doprost ed rozsahu moŽn17oh hodnot. P izp sobení
ic také proces závisl na kognitivních prost edcíoh, a tak by měI b;ít ovlivniteln .iejioh
rnanipulací. V soula<]u s tím se ukazuje, ženarozdi|od standar<Jně vyvolaného ef'ektu
zakotvení v p ípadě samostatně vytvo ené kotvy ovliviiuje kognitivnízátěž a p edchozí
k<rnzumace alkoholu odpovědi (Epley, Gilovich, 2006). Když,je tedy kcltva sarnostatně
vytvo ená usuzujícím č|ověkem' eÍ'ekt zakotvení spočívá nejspíše na procesu zakotvení
rr p izprisobení, které je obvykle neclostatečné.

Efekt zakotveníIze také vysvětlovat jako změnu percepce škály. Freclerick a Mochon
( 20l0) se ve svém vyzkumu nap íklad ÍÍrzaIi proband , jak těžká ie Žirafa. V p ípadě, že se
1l ed tím zeptalt proband ,jak těžky je jezevec, uváděli probandi niŽší váhu žirafy. Expe-
r'rrnenty, které auto i provedli, ukazuji, že tato změna je zprisobena nejspíše ovlivněním
|)croepce škály. KdyŽ probandi oclhadovali nejprve váhu jezevce (pr měmě 22 libeť, stu-
dic2a), považovali následně vyšší hodnoty na stejné škále (liber) za subjektivně větší, neŽ
1rtrkudp ed tím váhu jezevce neodhadovali. Uváděli lak,ževáhažirafy jenižší (pr měrnč
/{l() liber), pokud byli dotazováni na váhu jezevae,nežkdyž na ni clotazováni nebyli

litto p izpťtsobení také nemusí b]it postupné, alc rnťrŽe probíhat po skocích. !. nap . z 65 rra 52 a na 41 , cožby 1iž,sprdalo do lnoŽnyclr hodnot a byio nahlášcno jako cílová hoclnota.
Nltp . pokud bez kotvy eknc l5%lidÍ, že v;iškanejvyšší sekvojcje více ncŽ 550 stop" v p ípadě, žc 550 stop slouží
1rrkototvap i standardním postupu, víccneŽ l5% lidí (konkrétnč 3l'% u Jacowitz, xanneman, l995) tvrdí, žcne.|
vyŠší sekvo.jcje vyšší rieŽ 550 stop.
I kg jc cca 2,2 libry.
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(pr měrně l 117 liber). Uváděná váhažkafy byla totiŽ vnímána díky srovnání s v:llr,'rr

jezevce jako větší. V souladu s tím, Že efekt byl Zp soben změnou percepce šk1rly. rr,,'

vliv oval p edchozí tisudek na váhu jezevce rísudky o žiralě na jiné škále (srovnátli r;rl",

s jin] m objektem, odhad v]i'šky). V p ípadě efektu zakotvení by mohla kotva ovliviirtr ''t

vnímání škály. Nap íklad dotaz, zdali je nejvyšší sekvoje vyšší, nebo n1žšinež 65 slr'1'

m Že zprisobit, že vyšší odpovědi budou p ipadat člověku sub.|ektivně větší, ooŽ prtr.',',l'

k ovlivnění následné odpovědi. Změnaperoepce škály mriže hrát roli nap íklad v pi-í1r;r,l'

za sebou brzy následujících risudk , které jsou hodnoceny stejnou škálou (Moohon, lilr',l,

rick, 20l0). Popsan proces nicméně nem Že vysvětlit všechny náIezy, které byly zjiŠl, r'r

ve vyzkumech t kajících se eÍ'ektu Zakotvení vyvolaného stanclardním postupem (rrlr1'r

Mussweiler, 200 l; Strack, Mussweiler, 1997), a tak nemrjŽe b t jedin rn vysvěllt'rrr'',

efektu zakotvení v tomto p ípadě. Na druhou stranu mriže změna percepoe škály lép,' 
',,

.|iná vysvětlení objasnit, proč nemusí mít kotva vliv na rozhodnutí i v p ípadě, kdy rlr, l 
'

vliv na spjat rísudek (Brewer etaI.,2001).
Poslední vysvětlení efektu zakotvení spočívá na selektivní clostupnosti informtrt' i | 'i ,

testování hypotéz se lidé zamě ují p edevším na infonnace souhlasné s hypotézou (( 'Ir'r1'

man, Johnson , 1999 Nickerson, l998). P i srovnání oílové hodnoty a kotvy Se 1ak ltk lrr rr1r

informace, které jsou v souladu s tím, že kotva odpovídá hledané hodnotě. Ukazuje s,' t',l

Že po standardním postupu vyvolání eÍěktu zakotvení jsou rozpoznávány rychle.ji :'l,', ,

asociativně spjatá s kotvou. Pokud se nap íklad tyká otánka prriměrné roční tepklly. lr,l'

kte í ob<lrží nízkou kotvu, rozpoznávají rychleji slova spjatá se zimou (sníh, lyže, slirrl '' 
'

nežtidé, kte í obdrŽeli vysokou kotvu (Mussweiler' Strack, 2000). Další podpoI'rrrr ;""
toto vysvětleni je,Žezaměení na informace souhlasné s kotvou velikost efektu zalirrlr, l,l

nemění, kdeŽto zamě ení na inÍbrmaoe protikladné kotvě efekt zakotvení sníŽí 1( l'''1'

man, Johnson,1999). V souladu s tímto vysvětlenínr také je' Že m žeme pozorovill r'l, l r

zakotvení i po t1 dnu (Mussweiler, 200l) a je zmírrrěn p edchozím primingem nál ltll',l,'','

rozdíl (Mussweiler,2002).P estoŽep istandardnímpostupumohoumítvlivoovt'lrl',' r

efektu zakotvení i jiné procesy (nap . číseln1 priming), selektivní dostupnost inlirr r', '' '

má nejspíše vliv největší (Mussweiler, Strack, 200l). V p ípaclě z vnějšku posl\\'llllll'

kotvy a možnosti aplikovat informace souhlasné s kotvou na rsudek tak efek1 Zlll\(ll\ ' i,!

Í-unguj e p edevším na b ázi sel ektivní clostupn osti informací.
Proces, kteq stojí zaefektemzakotvení, je driležité znátizd vodupraktickych rl,'1''"!"

Nap íkladpokudbybylzp soben tim,žejekotvainÍbrmativní,nemrižemepovaŽ()Vlll , l' l'
zakotvení za chybu usuzujícího. Pokud by spočíval na číselném primingu, netli'r'l'''r' 'i'
bychom jeho delší p etrvání a nemuse'li bychom se p íliš trápit jeho dopadem V silrr'r, '' !'

kdyierisudekod<lělenodprezentacekotvydelšímčasem.Vp ípadě'Žebybyleli'[t ' 'l '''
vení experimentálním arteÍ'aktem, neprojevoval by se v reáln ch situacích. Vyztr,rrrl 'i

spočívá také v tom, že rťrťZné procesy vyžaduji od]išné prooedury k odstranění zl'r' l' '"
z nich vypl1fvajících. Nap íklad eÍ-ekt zakotvenivychžrzející z nedostatečného p'iz1rrr ''t

ní lze ovlivnit finanční odměnou za p esnost či informováním o efektu zakotvcrri {l 1'i'

Gilovioh, 2005). Tyto manipulace ale nemají p íliš vliv p i externě poskytnul' krrlr ' !'

p i ptisobení selektivní dostupnosti informací (Epley, Gilovich' 2005; Tversky" K;tl''', '', ,"

l914) čip i p sobení číselného primingu (Wilson et a1., 1996). Efekt zakotvctlí z1rrr',, 'l" "

selektivní dostupností informací lze ale ovlivnit zamě ením na informace, klclri tt, .' ''rt'! '

sí s hoclnotou této kotvy (Chapman, Johnson, l999; Mussweller,2002). l)lc 1rrl ',,l''' 't'

pÍooesu se také liší vliv kognitivní zátěže na eÍěkt zakotvení. Jak již bylo Zlllitt,'rr,,
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v p ípadě samostatně vytvo ené kotvy zvyšuje kognitivní zátěž efektzakotvení. V p ípaclě
z vnějšku poskytnuté kotvy zvyšuje kognitivní zátěž etekt zakotvenípouze pokud spočívá
na číselném primingu (Blankenship et a1., 2008; Epley, Gilovioh, 2006). Nioméně kogni-
tivtti zátěž se mrjže projevit, i kdyŽ vychází eÍ'ekt zakotvení ze selektivní clostuponosti
inÍbrmaoí souhlasn1ioh s kotvou. Konkrétně pak kognitivn í zátěž v tomto p íparlě sniŽu-
.je velikost eÍěktu zakotvení po t dnu a činí ho náchylnějším ke změně p esvědčováním
(Blankenship et al., 2008). Nakonec lze uvést, Že v závislosti na procesu, kter17 vyvolává
efekt zakotvení, se liší vliv znalostí na jeho velikost. Zatimco,kdyŽ je efekt zakotve ní z'píi_
soben číselnym primingem, znalosti ve|ikost efektu snižuji, pokud je zp sobcn selcklivlrí
dostupností infbrmací' znalosti na jeho velikost vliv nemají (Englich' 2008).

Aplikace

Efekt zakotvení se m že projevovat i v soudnictví. Konkrétně lze očekávatjeho vliv
nap íklad p i určování peněŽitého trestu' trestu odnětí svobody či určení náhrady. Jedná
se o rozhodnutí specifikující konkrétní hodnotu na číselné škále' Správná lrodnota p i tom
není jednoznačná, a tak mriže b;Ít ovlivnitelná nap íklad požadavky ža|obce a obhájce'
které mohou p i usuzování sloužit jako kotva. Malouff, Schutte (l989) napi1íklad zkou-
nali, zďali má vliv návrh advokáÍa žalobce na v; ši nálrrady škody p idělené porotou.
Probandi dostali popis p ípadu a v něm bylrťzn , návrh na rráhraclu škocly. Ukázalo se, Že
čím vyšší byl, tím Větší náhradu škody probandi poškozenému p iclělily. Podobn v slccl-
ky nalezli Chapman a Bornstein (l996). Problémem obou v zkumri ale.je, že probancly
byli studenti5. Ve v zkumech, které jako pokusné subjekty použiva|y experty, se nicrnÓrlč
nalézá podobn]i efekt. Když byl dán soudc m popis p ípadu znásilnění s návrherrl stlil-
ního záslupr:e na délku trestu, mě| tento návrh vliv i na profesionální souclce (F)ngliclr'
Mussweileq 200l, studie l). P i vyšším návrhu tak i soudci volili vyšší trest. Návrh trcsttl
rl<1 státního zástupce lze považovat za relevantní informaoi, a tak nemusí b1 t jeho vliv
nutně chybou. V <lalším experirnentu (studie 2) proto Englich a Mussweiler srlělili proban-
tl m, Že návrh není od státního zástupce, ale od laika studenta počítačové vě<ly. I v tomto
p ípadě měla v še návrhu vliv na zvolenou délku lrestu' a to ne n1žší než v p ípa<lě, že
požadavek pcscházel od státního zástupce'. V tomto experimentu byly probandy studenti
1lráva, a tak pro vyloučení možnosti, že roli hraje zkušenost, auto i provedli posle<lní
cxperiment (studie 3), kde byli pokusn;1Ími subjekty opět soudoi' a i oni byli ovtivněni
rl1tvrhem studenta počítačové vědy. Jeho vliv navíc nebyl niŽší než u stuclent práva, a tak
zkušenosl pravděpodobně neovliviiuje V tom1o p ípaclě velikost efektu zakotvení. Větší
zkušenost měla vliv pouze na vyšší drivěru ve své tisudky.

Nenalezení rozdílu mezi velikostí efeklu zakotvení u skupin s r znou zkušeností m že
lr 'l' p ekvapivé, to sam se ale zjišťuje i v jin] ch v17zkumech, a to jak v legálním, tak

li)toncní1akov]iproblmvprávnichsystémech,kdernohouir";"iffi-.)...é^..h
lc d ležité mát i procesy usuzování laikťr. I'ro česky právní systém, kde se laik soudní]io rožhodnutí ner'ilaslní,.jc(liiležité, 7dali sc stejn efekt projevujc i u právních cxpen . Tato problematika jc v |extu probrána dále. Určitá
spcoiÍika právních syst rn se mohouobjevovat i v daIších v1izkurnec'lr, kLeré byly piovedeny p edevšinr v Něnlcckrr
(vyzkumy tsirte Englich) a USA. Aplikace a drisledky se butlou r'rk dle těchttíspccint z lastl tisit.
V jiném v zkumu se ukázalo, žc zdroj kotvy má vliv na cfekt zakotvení. Věrohoinost zclrojc byia v tom1'o vyzkunlu
rliilcžita-v p ípadč, Že mčli probandi dostatečné ko nitivní prost crlky, tj. nebyli kognitivně zatézováni (viz Wegencrrl ttl.,20l0). ProtoŽe V popisovan1ich v1izkumech (Englich, Mussweilcr, zbot1*uyt; probanr1i niial kogníivne
1lllčŽováni, absence rozdílu tímto ne]Zc VysVětlit.
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jiném kontextu (Englioh, Mussweiler, Strack,2005,2006; Englioh, Soder,2009)7. [J llrrl'rr

se na rozdíl o<l expert navío zmír uje eÍ'ekt zakotvení v p ípadě, že je usuzujioí v tltll,r,

nálaclě. Dobrá nálada totiŽ zp sobuje, že člověk méně p em šlí o kotvě, čímŽ se ne.is1rr'''

sníží <lostupnost s kotvou souhlasnych inÍbrmaoí v mysli (Bodenhausen, Gabriel, Lincll,''
ger,2000). U expert nemá nálada vliv na p emyšlení o kotvě, a tak ani na velikost cli'l.tr,

zakotvení (Englich, Soder, 2009). Vliv zkušenosti na efekt zakotvení lze na druhou sltlrr'''

vidět v p ípadě, kcly.je vyvolán číseln]j,m primingem (Wilson et al., l996). Zkušentlst l'''

také pravclěpodobně ovliv ovala velikost efektu zakotvení v p ípadě problém , kdc '','
p ím uplatnění. Nap íklad v p ípaclě odhadu ve]ikosti nejvyšší sekvoje bude nejspíše ktrti 'r

méně ovliv ovat oclhad botanika neŽ laika. Problémy studované ve qÍše uveclenych vyzl' rr

mech nemají ale jeilnoznačnou odpověd' a expert tak mŮŽebyt ovlivněn podobně jaktl llr'l

Z drjvo<]ri uveclen ch v1 še je vhodné z.iistit, jaky prooes hraje roli p i efektu Zak(lll , l' 
'

v legálním kontextu. ProtoŽc je kotva poskytnutá z vnějšku, nehraje rrtli nedostat,', L'

p izp sobení. V]jlslerlky v)izkumri nelze také vysvětlit vlivem konverzačních implil'lltr''

El'ekt zakotvení je totiŽ také nacházen, pokud není kotva inÍbrmativní, tj. v p ípatli'

.ie jejím zdrojem student počítačové vědy (Englioh, Mussweiler,2001)' či v p ípadč. l',l

.jc určona hodem kostkou (Englioh, Mussweiler, Strack, 2006). ProtoŽe se ukaztrj,' '

cl'ckt zakotvení vyvolanyÍ z vnějšku poskytnutou kotvou spočívá p edevším na sclclt|,'

rrí clostupnosti informaoí, Englioh, Mussweiler a Strack (2006) se pokusili tut<l nltl.t rl, ' r

p ímo otestovat. Právní experti dostali popis p ípadu a kotva (návrh lrestu státním zlistlr1'

cem) byla určena hoclem kostkou. Následně mě|i posoudit, zdaIjje tento ft6sft6g 1111 , rr

návrh p íliš vysok1i 
' 
akorát nebo nizky.Y tomto experimentu však neměli již sdělit vllr 't'',

v ši trestu, ale měli rozÍazovat krátké věty podle toho, zdali se jedná o ospravetllirrr;'' 
'

nebo inkriminující argumenty. V souladu s vysvětlením selektivní dostupností itlli,r''' 
'

oí dokázali probancli rychleji roz adit inkriminující argumenty v p ípadě, že kot'vlr l'r |'

vysoká. U ospraverll ujíoích argumentťr rozdil na|ezen nebyl. Tyto qÍsledky na7ll:l( ll|!

Že efekt zakotvení vyvolan návrhem státního zástupceje opravclu nejspíše zptis''|" ''

selektivní dostupností inÍbrmací souhlasn ch s kotvou.
Lze argumentovat, že eÍ'ekt zakotvení vyvolan návrhem žaloboe bude vyrušell r lr, ' '''

obhájce. Nicméně vliv návrhu žaloboe lze vidět i v p ípaclě, že sv j návrh vyjácl í i r'l'l' 
'r

ce (Englich, Mussweiler, Strack,2006; Marti, Wissler, 2000). Návrh obhájce nrir7t' t r| '

sloužit jako kotva (Marti, Wissler,2000). Je ale také ovlivněn návrhem žalobce, pt)Ltril r""

tenp edchází (Englich, Mussweileq Strack,2005). Ve v zkumu, kdeprávníci lttltlr "'i'
obhájce, tak měl p edohozí návrh žalobce vliv na jimi navrhovanou délku tresttt' ( )lrlr r,

ci tedy navrhovali vyšší trest v p ípadě vyššího návrhu žalobce (Englich, Mttsstr,,1' '

Strack, 2005). V navazu.jícím pokusu (experiment 2) auto i zkoumali, jak mlr ji r'''' ' 
t'

žalobce a v p eclchozím experimentu utvo ené návrhy obhájce vliv na konečny llt'z 'rr' |' I

Usuzujíoí právníci byli opět p i svém rozsudku ovlivněni požadavkem žalobcc. 'lr.'ttIr ' L'

byl navíc z části mediován návrhem trestu obhájce (podobn; vliv byl nalezetl i r, t"'t"

reálnych p ípad 
' 
což n'aznačuje jistou ekologickou validitu vyzkumu).

Zajímavolotázkou je, jak] vliv mají extrémní návrhy žaloboe. Mimo leglilrri l ,''''

se ukazuje, že extrémní kotvy mohou mít menší vliv než kotvy méně extrélltrri l t' ''
moŽné zvažovat1ako potenciální cílovou hodnotu (Wegener et a1.,200l)3.'lit tlrrr ' l

7 V.iin]ich v]'zkumcchje tak u zkušcnějších usuzujícíoh nalézána vyšší tliivěra vc svťrj sudck-

' ylinemv)Ízkumu(Musswciler,Strack,200())vyvol1rvalaextrÓmníkotvavyššícfcklzakotvení llcŽI'()l\ l|'l
Drivod odlišn]ich v]isledkri těchto sttrdií ncní z ejrn]Í.

98

zp sobené tím, že extrémní kotvy lid automaticky odmítají a informace souhlasné s hocl-
notou ko1vy se nestačí aktivovat (Strack, Mussweiler, 1997).I ve vyzkumech právnioh
risuclkri se ukazuje, že extrémní kotvy rnohou mít rnenší vliv než méně extrémní kotvy.
Nicrnéně snížení efěktu zakotvení u extrémní kotvy se ukázalo aŽ u hoclnclt' které by sám
od sebe nezvolil nikdo. Jinak i velice vysoké kotvy vyvolávaly eÍ'ekt zakotvení (Ma i,
Wissler, 2000). Někdy je snalra p edejít vlivu extrémních návrh stanovením hranioe 1restu.
Nicméně i tato hranice rn že sloužit.jako kotva, a tak mít nezam1išlen činek. Robbcrrnolt
a Studebaker ( l999) tak zjistili, že vysoká maximální hranioe mť e zvyšil peněžity trcst
a p idělenou nálrradu škocly. Problémer-n jc, Že probancly byli v tomto vyzkun'ru stuclcllli.
aotťrzkou te<ly zristává, jestli se tento jev m že objevit také u právníkri. V;. še p<lpsan
v zkumy, kde zkušenost velikost efěktu zakotvení neovliviiovala, naznačuj í, že arto-

Závěr

Protože m Že mí1 efekt zakotvení v1 ruzny vliv na Úrsuclek soudce, a tak i na jeho rozhocl-
nutí, je vhodné p em 'š|et o možn1iolr zprisobech, jak vliv eÍěktu zakotvení odstranit. První
moŽnclst spočívá na změně usuzování soudce. JelikoŽ p i p sobení selektivní clostupnosti
informaoí nemá na eí'ekt zakotvení vliv ani tnotivaoe, ani poučení o něm, 1yto zptisoby
odstranění eÍ'ektu zakotvení v praxi prav<lěpodobně nepomohou. ZmirniI by ho mohIa
instrukce zaměŤit se na inÍbrmaoe, které.jsou protikladné vlivu kotvy. Po návrhu žalobce
by mohl soudce nap íklad zvažovat cl vody, proč je tento návrh p íliš vysok; . I)rtrhlr
lnoŽnost k oclstranění efektu zakotvení spočivá ve změně souclního procesu. V p ípaclcch.
kdy uvádí návrh trestu žalobae i obhájce, je možné určit po a<lí těchto návrh 1ak, Žc by
obhájce sv .j uváděl jako první (Englich, 2006). V někten-ich situaoích je moŽné nirvrhy
Žaloboe a obhájce zcela zrušitg. Podobně v p ípaclech, k<ly je určena hranice maxirnltlníllrl
lreslu' se má smysl ptát na.její eÍbktiVitu. M že sice 1otiž odstranit extr mně vysoké trcsty"
irle pr měrnou velikost trestu zv1iši1. V p ípadech, kdy mohou cl kazy t;ilkající se viny
tlvlivnit následn;Í risudek, kten_i by měl b1 t na těchto d kazeoh nezávisl1i (nap íklad v1iše
rráhrady škody), mriŽe b1lit vho<lné obě rozhodnutí p iclělit odlišn1 m souclo m (viz Guthrie,
I{achlinski' Wistrich, 2007). Nakoneo m že také pomoci poneohat soudr:i menší možnost
rozhodování. |Jkazuje se to1iž, Že jednoduchá mechanická pravidla mají lepši v1isledky
ttcŽ sudky lidí (Dawes, l979; Dawes, Faust, Meeh|, l989; Grove et al., 2000). PŤipouži-
v/rní mechanick ch pravidel by risudek soudc slouŽil pouze jako vstup clo mechanického
rrlodelu, ktery by následné rozlrodnutí učinil sám (Dana, T'homas, 2006).

Efekt zakolvení se kromě legálních sudk projevuje i v dalších oblastech jako je
trirp íklad vyjednávání (Galinsky, Mussweiler, 200l), hoclnocení statk (Ariely, Loewen-
sloin, Prelec,2006), vnímánírizika(Brewer eIal.,2007)a splácení dluhťr (Stewart,2O0g).
|',lčktu zakotvení se používá také k vysvětlení datších kognitivníoh zkreslení (viz Chap-
ttlitn, Johnson' 2002)jakojsou nap íklad iluze transparentnosti (Keysar, Barr, 2002), kon_
lirlrrační zkreslení (Niokerson, l998) nebo r-radměrná sebecl věra (GriÍin, Tversky, l992).'litlo 

i jiná popsaná zkreslení mohou nep íznivě clvliv ovat suciky soudc a jejiclrpoznání
llrli rrr Že p ispět k tvorbě poslupri ve<loucíoh k lepším a spravecllivějším souclním rozsud-
Iiirn (Rachlinski, 2004).

l )čkuii reccrrzentovi Zi] tuto p ipornínku
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ANCHORING IN THE COURTROOM

Š. BAHNÍK

ABSTRACT

Thc anchoring effcct dcscribcs thc influcncc ofirrclcvant inťormation or value on thc subscqucntjudgrrrcrrt

Such information ot value scrvcs as an anchor which biascs 1hc judgmcnt. Thc tcxt Íirst summarizcs posstl'l'

cxplanations ofthc anchoring cÍTcct. Thc proccss by which thc anchor aÍ}bcts a particularjudgcmcnt influclll', '

thc possibility oldcbiasing. Thc papcr thcn cliscusscs manifcstations oťthc anchoring cfÍčct in thc contcxt ol't Ir'

judiciary. Proposal oťprosccutors and/or dcÍbnsc lawycrs or the maximum 'limits of punishmcnt can scrvc lts 'rrr

anchor in this arca. t1vcn ploí'cssional lawycÍs can bc affccted by thc anchoring cffcct. Finally, thc papcÍ Sugfť:'l .

changcs which may lcad to a dccreasc of thc anchoring cffccÍ in thc judiciary.

Key words: anchoring cfÍčct' judgmcnt, hcuristics and biascs, law, judicature

ANKEREFFEKT IM GERICHTSSAAL

Š. BAHNÍK

ABSTRAKT

Dic Wirkung <jcs Ánkcrcffckts ist dic cincr irrclcvantcn lníormation odcr cincs Wcrtcs auf das fblgt'rr,l'

Urtcil. Dicse lnformation oder Wcrí dicncn als Ánkcr, durch dcn das Urteil vcrzcrrt wird. ln dcm Tcxt wcrrl' r'

zunáchst m glichc Erklárungcn ftir dcn Ankcrcffekt zusammcngcf'asst. Dcr Prozcss, bci dcm dcr Ankcr 'rrri

cinUrtcilwirkt,hatEinflussaufdicM glichkcitcincrKorrckturdcslalschcnUrtcils.AnschlicBcndwirtl ,lr'

Auswirkung dcs Ankercffckts im Kontcxt der Justiz diskuticrt. Als Ankcr kann in dicscm llcrcioh dcr Vorselrl rl'

dcs Staatsanwalts odcr dcs Vcrtcidigcrs odcr dic HÓchstgrcnzc dcr Strafc wirkcn. Gcgcn dcn Ankcrcllčkt 'rr"l
auch Juristcn nicht immun. SchlicBlich wcrdcn Andcrungcn vorgcschlagcn, dic dic Auswirkungcn dcs lillr I t

dcr Vcrankcrung in dcr Justiz mildcrn kÓnncn.

Schliisselwiirter: Ankcrctfckt, Urtcil, Heuristikcn und Vcrzcrrungcn, Rccht, Justiz
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zKUŠENosTl s pŘípnov DĚTSKÉ oBEzlTY,
KTERÉ BYLY oZNAČENY JAKo oŮsleoer
zANEDBÁVÁttí pÉČr o DíTĚ

HANA VČELAŘovÁ, MARcELA BENDoVÁ

V posledních desetiletích ve světě vzrostl v] skyt obezity (Svačina, 2(XX)) rltr lt:
že v souvislosti s ní je uživáno vytazu epidernie. Dle rídají ziskan]ich v rrlct. .l(X).I

P íspčvck poskytujc p chlcd o nčktcr;Ích z dosud ziskan1'ch poznatk a názor na p ípacly
dč1ské obczity, ktcr byly označcnyjako c1uslcdck zancdbávání p čc o tyto dčti.
V nčktcr ch zahraničních Státcch sc zejm na tzv. morbidní obczita clčtí s1ávájcdním zc
signál o tom, Žc s životnínri podmínkami <]ítčtc ncní nčco v po-ác1ku. Pracovnicc sociální
p čc V tčohto stálcch užívají za spoluprácc s dalšími cldbomíky (nap . s pcdiatry) riiznč
odstup ovaná opat cní, ktcrájsou o<lbornou i laickou vc cjností diskutována vc snazc
nal zt pro takto (a snad oprávnčnč) posuzovan p ípacly dčtsk obczity skutcčnč ričinn
a pokud možno co ncjm nč rcstriktivní zprisoby pomoci. Zdá sc, žc ve srovnání s tčmito
zahraničními zkušenostmi jsou zkušcnosti našich pracovník sociální p čc s rcgistr'ovl!
ním dčlsk obczity coby varovnrlho signálu zzrtím pomčrnč vzácn nčktcr p ípatly.isrlrr
v závčru uvcdcny.

Klíčová slova: cxtr mní obczita u dčtí, sociální p čc" zanc<lbávání p čc tr tlílč. lcrlr1lic.
USA, VB

nut\,
Itt l,'

1. Úvod

odhadováno' žekritériaobezity dle BMI splriuje 7% celosvlbvépop,r|ac" (llt'rrlrrrr' ')l)(l l;'I'aké v naší zemi pat í obezitak nejčastějším onemocněním (Trojan a ktll.. 'l(XX);
Syndrom t raného, zneužívaného azaneďbávaného dítěte fsyn,.lr,l,,' ('AN)' 1r' ,l, lr

nován jak mkoli nenáhodn m jednáním rodičri nebo jiné dospělé <lsrlll.y, l'lt'tr. 1r'
společnosti odmítané a nep iiatelné, které poškozuje tělesny, tlušcvrri i s1llll,'r ,'lt.,l
it v1ivoj dítěte, pop . zprisobuje jeho smrt (Vágnerová, 2004). ()bccItii jt. 1rt tli rtrr
ž,e zanedbávání péče o dítě nemusí b t nutně spojeno s fyzick ,rrr Íyr;:rlrrlrr l, l

lnrižeme oddělit zanedbávání péče o dítě a psychické t ,ráni.

r ,lrrr,
\ lr.
ll Ill!,.

r', ,rl

Souvislostmezipodv'.yživoudítěteazanedbávánímpéčctlttisr.-,ll.tl,tli,liir' i,.li
7'í'ctelná,zatímcospojenímeziobezitoudítěteap ípaclnyIl-tzltltt.tIll;r\.lllIltlll!!.,i..' l!!!
sr<lzumitelná již není.

Nenípochyb o tom, že up .váŽoévětšiny dětí s obczittlll l.(.''l ll.l\.ltll, l'l, l:i
rlrovívavostírodičťrkněkter1 mp ánímapasivnín-rtr (t.lit,t.ltl rtrIIt,Ir,,.l l. l!!! ! !! ,i
vypl váz lásky těchto rodič ke sv1im <lětem a ze zpiisrllrri
tre<lbatelné jsou také vědomosti nebo v rodině tratltrvlrrrt.
tlritvováním, stejně jako některé další součásti r<t<liItttrllr,,

;;tl. lrrl,rlr 111",,1, i.i!

;rt(rl.tilllI I i t,,,!
'r\,,lrrill', I lr


