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ZAKOTVENI V SOUDNI SiNI*

STEPAN BAHNIK

Lfekt zakotveni znagi vliv irclevantni informace & hodnoty na nasledny tsudek. Tato
informace nebo hodnota slouzi jako kotva, jejim# smérem Jje usudek zkreslen. V textu jsou
nejprve shrnuta moZnd vysvétleni efektu zakotveni. Proces, kterym kotva na konkrétni
Gsudek puisobi, ma vliv na moZnost odstranéni zkresleni, které vyvolava. Nasledng jsou
probrany projevy cfcktu zakotveni v kontextu soudnictvi. Jako kotva miize v této oblasti
piisobit naptiklad ndvrh Zalobce a obhédjce nebo také maximalni hranice trestu. Vuci efek-
tu zakotveni nejsou imunni ani profesionalni pravnici. Zavérem jsou navrhnuty zmény,
které mohou vést ke zmirnéni vlivu efektu zakotveni v soudnictvi.

Kli¢ova slova: cfckt zakotveni, usuzovani, heuristiky a zkresleni, pravo, soudnictvi

Uvod

Soudci musi ¢asto fesit otazky, na které neni Jjednoducha odpovéd. Je obzalovany
vinen? Jaka nahrada $kody ma p¥ipadnout poskozenému? Jaky trest ma byt obZalované-
mu piidé€len? Jeden ze zakladnich p¥istupd k usuzovani soudcii — legalni formalismus —
lvrdi, Ze pravo je vybudovano sylogisticky ze zékladnich principi a jednotlivé pripady,
se kterymi se setkava soudce, se daji aplikaci téchto principl a pravidel z nich logicky
vyplyvajicich analyticky rozhodnout. Uvedené problémy tak soudce dle legalniho forma-
lismu fesi aplikaci téchto pravidel a principd. Riizni soudci by tedy méli spravnym asud-
kem dospét ke stejnému zavéru. V této praci jsou probrany vyzkumy podporujici druhy
zikladni pistup k usuzovani soudct, kterym Je legalni realismus. Dle legalniho realismu
soudce pravo néjak vyklada a to, jak ho vyklada, je zavislé na riiznych psychologickych,
socidlnich, politickych a historickych vlivech (Ellsworth, 2005). Pochopeni t&chto vlivii
mize vést k zavedeni procedur vedoucich k lepsim tsudkiim a rozhodnutim. Dale jetedy

- popsan efekt zakotveni, jenZ je jednim z psychologickych procest, které mohou ovliv-
-~ flovat rozhodovani soudcii. Efekt zakotveni vyvolavé riizna zkresleni usudki, a tak jsou

V zav€ru prace popsany mozné zplisoby odstranéni téchto zkresleni.

* Autor by rad podgkoval Michalu Hadravovi za cenné kom
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elem ziskani atestace z Forenzni psychologie v rimei studia psychologie na FF UK.
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Teorie
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informace) jako kotva, ktera ovliviiuje nasledny odhad spravné hodnoty nebo vysledi
néazor. Usudek je pii efektu zakotveni ovlivnén smérem k hodnoté kotvy. Efekl zakotvent
Ize piiblizit na vyzkumu, ktery provedli Tversky a Kahneman (1974). Lidé v ném mcli
odhadovat riizné procentualni hodnoty, napt. kolik procent africkych zemi je v OSN. Iy 1u
pred nimi nejprve rozto¢eno kolo s &isly od 0 do 100 a nasledn& méli rozhodnout, 7 js
procento africkych zemi v OSN vy3si nebo nizsi neZ toto ndhodné vybrané €islo. Potc meli
ur¢it kolik procent africkych zemi v OSN je. Lidé,’kteﬁ dostali jako startovni bod ¢isli 11
a 65, uvadéli medianovou odpoved 25 resp. 45. Usudek byl tedy v tomto piipadc ovlis
nén nahodng vybranym ¢&islem — kotvou. Postup vyuZity v tomto vyzkumu, {j. poroviii
cilové hodnoty s kotvou a nasledny odhad této hodnoty, je pfi studiu efektu zakotven
Zasty a nazyva se nékdy jako standardni postup. Na vysvétleni efektu zakotveni cxiniujs
vice teorii a ukazuje se, Ze rizné procesy hraji nejspise roli v riiznych pfipadech (I'pl:
Gilovich, 2010; Mussweiler, Englich, Strack, 2004).

Prvnim moZznym vysvétlenim efektu zakotveni je vliv ¢iselného primingu. PIC (oot
vysvétleni ovliviiuje &iselny Gsudek samotna predchozi prezentace .éisla. Ta mize 7plng
bit lepsi dostupnost &isel podobnych nebo podobné velkych v mysli' . Napfiklad Crifchies
a Gilovich (2008) zjistili, Ze pokud se telefon nazyva P97, lidé odhaduji jeho prodeje veit
neZ pokud se nazyva P17, nebo Ze odhadovali ochotu utratit vic penéz \% pﬁ'pzul(: /1
restaurace jmenovala Studio 97, nez kdyZ se jmenovala Studio 17 (pfi pouZiti mc/inulb
jektového designu). Podobng ve vyzkumu, kiery provedli Wilson et al. (1996), plyulnunli
odhadovali, kolik studentii dostane v piistich 40 letech rakovinu. Pokud méli piedtin op
sovat 5 stran vysokych &isel, byl jejich odhad vy$8i, neZ pokud méli opisovat 4 strany «lu
a 1 stranu vysokych &isel. Vliv &iselného primingu je ale omezeny a efekt zakotveni pis
standardnim postupu nelze vysvétlit pouze jim. Ukazuje se totiz, ze kotva ma na (el
vliv i po tydnu (Mussweiler, 2001). Pokud by efekt zakotveni spoCival v pOVUh?“' Cluel
ném primingu, takto dlouho trvajici efekt bychom nemohli ofekavat, protgzc clovel
za dobu jednoho tydne setka se spoustou jinych Cisel a ty by vliv kotviciho Cisla vyrutil

P#i standardnim postupu také neni rozdil v usudku, pokud je kotva prezent().vz’m.'l vyl
¢iselnym vyjadienim o stejné hodnot (1 600m oproti 1,6 km) s naslednymi odpovding

uvadénymi ve stejné jednotce (napf. v obou pripadech v metrech; Mussweiler, St
2001). Ciselny priming nejspiSe hraje vyrazng&jii roli v efektu zak-otveni, pouze pokiid |
usuzujici pod kognitivni zatéZi (Blankenship et al., 2008) a pokud jsou s kotvou soulilin
informace (viz nize) neaplikovatelné (Mussweiler, Strack, 2001). o

Druhym moZnym vysvétlenim efektu zakotveni je vliv konverza¢nich implikatur (¢4
ce, 1975). Lidé mohou vnimat kotvu jako relevantni informaci a diky .t()mlf’SVIU (e
kotvé& piizptisobit. Nicméné konverza¢ni implikatury nemohou hrat roli v pripadech 1
je jednoznac¢né, Ze kotva nema zadnou informacni hodnotu, jako napﬁklaq pokud je i
na nahodné. To znamend, 7e konverza¢ni implikatury nemohou vysvétlit nales v 4

rimentu s africkymi zemémi v OSN. Probandi si také mohou myslet, Ze experimeiiats

odekava vliv kotvy na tsudek, a tak odpovidat v souladu s timto oCekavaniny (s

I Nedavny vyzkum (Oppenheimer, LeBocuf, Brewer, 2008) ukézal, Ze &iselny p_riming inc b}'/t]mm- jedintin s
obecnéjiiho primingu velikosti. Oppenheimer a kol. napfiklad v jednom experimentu ob)e\a] i, 7¢ pre shandi, b
kreslit del§i ¢aru, udavali vyssi odhad délky feky Mississippi neZ ti, ktefi meli kreslit kratsi Ciru.

94

1962). Ukazuje se vsak, Ze ani probandi, ktefi si mysli, Ze experimentator chce nalézt vliv
kotvy, ani probandi, kteti povaZuji kotvu za informativni, nevykazuji obecné vyssi efekt
zakotveni nez ostatni (Chapman, Johnson, 1999; viz ale Wegener et al., 2010).

Podle dalsiho vysvétleni ptizptisobuji lidé pii efektu zakotveni hodnotu pavodni kotvy
smérem k o¢ekdvané spravné hodnoté a toto pfizpisobeni je obecné nedostatedné. Prizpii-
sobeni miZe byt nedostate¢né, naptiklad protoZe se zastavi v okamziku, kdy tento proces
dosahne nékteré mozné hodnoty. Pokud tedy ¢loveék usuzuje ve vyse uvedeném piipadé
o tom, kolik procent africkych zemi je v OSN, miZe si myslet, Ze moZné hodnoty jsou
od 25 do 45 procent. Pokud m4 kotva hodnotu 10, proces ptizpasobovani se zastavi na
25 procentech, a pokud ma kotvu 65, piizpiisobovani se zastavi na 45 procentech?. Pfi
vyuZiti standardniho postupu se ale ukazuje, Ze vét$i mnozstvi lidi tvrdi, Ze cilova hod-
nota je vyssi nez ur€ita hodnota v piipadg, Ze tato hodnota pred tim slouzila jako kot-
va3, coz neni v souladu s vy3e uvedenym vysvétlenim, podle kterého by mnozstvi lidi
v obou piipadech mélo byt stejné (Jacowitz, Kahneman, 1995). Ukazuje se nicméng, Ze
piizpisobeni hraje roli pfi efektu zakotveni v piipadg, kdy pouZiva Gloveék samostatné
vytvofenou kotvu. Pfikladem miize byt tsudek na teplotu tuhnuti vodky nebo dobu ob&hu
Marsu okolo Slunce. V prvnim ptipadé mohou lidé pouZit jako kotvu teplotu tuhnuti vody
a v druhém pfipad€ dobu ob&hu Zems okolo Slunce. Tyto kotvy jsou relevantni a snadno
dostupné. Usuzujici nasledné od této kotvy hodnotu ptizpiisobuje odpovidajicim smérem.
Lidé v tomto ptipadé vskutku hlasi pouZiti procesu zakotveni a piizpiisobeni, coZ neni
pravda v ptipad€ z vnéjsku poskytnuté kotvy (Epley, Gilovich, 2001). Nedostatecnost
piizplsobent je vidét napiiklad tak, Ze v rimci moznych odpovédi na danou otazku lidé
voli Castéji odpovedi blizsi vniting vytvofené kotvé. V p¥ipadé doby obshu Marsu okolo
Slunce tak naptiklad mohou lidé pramémé povaZovat za mozné hodnoty 392—1043 dnii
a udavat dobu ob&hu 492 dnii. V ramci moZného rozsahu hodnot je Gsudek blize k vniting
snadno vytvofitelné kotvé — 365 dniim. Oproti tomu v p¥ipadé kotvy poskytnuté z vnejs-
ku spada konec¢ny usudek priblizné doprostied rozsahu moznych hodnot. Prizplsobeni
Je také proces zavisly na kognitivnich prostedcich, a tak by mél byt ovlivnitelny jejich
manipulaci. V souladu s tim se ukazuje, Ze na rozdil od standardn& vyvolaného efektu
zakotveni v pfipadé samostatng vytvorené kotvy ovliviiuje kognitivni zat&Z a predchozi
konzumace alkoholu odpovédi (Epley, Gilovich, 2006). KdyZ je tedy kotva samostatné
vytvofena usuzujicim ¢lovékem, efekt zakotveni spoiva nejspise na procesu zakotveni
a pfizpiisobeni, které je obvykle nedostateéné.

Efekt zakotveni lze také vysvétlovat jako zménu percepce $kaly. Frederick a Mochon
(2010) se ve svém vyzkumu napiiklad tézali probandi, jak t&7k4 je Zirafa. V ptipadé, Ze se
pied tim zeptali proband, jak t&Zky je jezevec, uvadéli probandi niZsi vahu zirafy. Expe-
rimenty, které autofi provedli, ukazuji, Ze tato zména je zpiisobena nejspise ovlivnénim
percepce Skaly. Kdyz probandi odhadovali nejprve vahu jezevee (primémé 22 liber4, stu-
dic 2a), povazovali nasledng vy3si hodnoty na stejné skale (liber) za subjektivné vetsi, nez
pokud pfed tim vihu jezevce neodhadovali. Uvadéli tak, Ze vaha Zirafy je nizsi (primérné
160 liber), pokud byli dotazovani na véhu jezevce, neZ kdyZ na ni dotazovéni nebyli

' Toto pfizpilisobeni také nemusi byt postupné, ale miize probihat po skocich. Tj. napf. z 65 na 52 a na 41, coz by jiz
spadalo do moznych hodnot a bylo nahlageno jako cilova hodnota.

Napf. pokud bez kotvy fekne 15 % lidi, Ze vySka nejvysii sekvoje je vice nez 550 stop, v piipadé, Ze 550 stop slouzi
jako kotva pfi standardnim postupu, vice nez 15% lidi (konkrétng 31% u Jacowitz, Kahneman, 1995) tvrdi, Ze nej-
vy38i sekvoje je vySsi nez 550 stop.

Y lkgje cca 2,2 libry.

95



(primé&rné 1 117 liber). Uvadéna vaha Zzirafy byla totiz vnimana diky srovné?i s vahoi
jezevce jako vé&tsi. V souladu s tim, Ze efekt byl zpisoben zméfl.ou pelrrcepce ska}lyj neo
vlivitoval predchozi Gisudek na vahu jezevce Gsudky o Ziraf€ na jiné Skale (srovna!n \ ahy
s jinym objektem, odhad vysky). V ptipadé efektu zakotveni by mohla k?}va ovvlwnm il
vnimani §kaly. Naptiklad dotaz, zdali je nejvyssi sekvoje vyssi, nF:bo mzsilr nezv()S stop
miZe zplisobit, Ze vys§si odpovédi budou pripadat ¢loveku subjektlviné vetsi, coz pf’,w‘"
k ovlivnéni nasledné odpovédi. Zména percepce $kaly muaze hrat roli napiiklad v piipads
za sebou brzy nasledujicich Gsudkd, které jsou hodnoceny stejnou Skélou (Mf)chon, llu I
rick, 2010). Popsany proces nicméné nemiize vysvétlit viechny nalezy, kieré byly zjistcny
ve vyzkumech tykajicich se efektu zakotveni vyvolaného standardpirp postupemv (napf
Mussweiler, 2001; Strack, Mussweiler, 1997), a tak nemizZe byt jedinym vysvétlenii
efektu zakotveni v tomto piipadé. Na druhou stranu miZze zména percepce Skaly I€pe i
jina vysvétleni objasnit, pro& nemusi mit kotva vliv na rozhodnuti i v pfipadg, kdy mcli
vliv na spjaty Gsudek (Brewer et al., 2007). o
Posledni vysvétleni efektu zakotveni spociva na selektivni dostupnosti mf,ormucr I'fi
testovani hypotéz se lidé zamé&tuji predevsim na informace souhlasné s hypotézou (Chap
man, Johnson, 1999; Nickerson, 1998). Pii srovnani cilové hodnoty a kotvy se tak aktiviiji
informace, které jsou v souladu s tim, Ze kotva odpovida hledané hodr’lot,é. Ukazuje“xv il
7e po standardnim postupu vyvolani efektu zakotveni jsou rozpoznarvanvy fych]ejl slovi
asociativné spjata s kotvou. Pokud se napfiklad tyka otdzka primérmné ro¢ni teplolyj il
ktefi obdrzi nizkou kotvu, rozpozndvaji rychleji slova spjatd se zimou (snih, lyZe, sainlky)
neZ lidé, kteii obdrzeli vysokou kotvu (Mussweiler, Strack, 2000). Dal8i podporou pi
toto vysvétleni je, Ze zaméfeni na informace souhlasné s kotvou velikost efeklu'zv.z'\lm!\ il
neméni, kdezto zaméfeni na informace protikladné kotvé efekt zakotveni snizi (Chap
man, Johnson, 1999). V souladu s timto vysvétlenim takeé je, Ze mﬁie_m_e pozoroval ¢lehi
zakotveni i po tydnu (Mussweiler, 2001) a je zmirnén pfedchozim primingem na hledi
rozdilt (Mussweiler, 2002). PrestoZe pfi standardnim postupu mohou mit vliv na YL"I" ol
efektu zakotveni i jiné procesy (napf. ¢iselny priming), selektivni dostu_;inost inform
ma nejspide vliv nejvétsi (Mussweiler, Strack, 2001). V pfipadé z vngjsku posky
kotvy a moznosti aplikovat informace souhlasné s kotvou na tsudek tak efekt zakolven
funguje predevsim na bazi selektivni dostupnosti informaci. o
Proces, ktery stoji za efektem zakotven, je dilleZité znat i z dﬁvodou prakucky(:‘h dopudi
Napiiklad pokud by byl zpiisoben tim, Ze je kotva informativni, nemui.en.w povaxoy:nl cliekt
zakotveni za chybu usuzujiciho. Pokud by spocival na éiselpé_m primingu, neog-l-.m ili
bychom jeho delsi pfetrvani a nemuseli bychom se piili§ tréplf Jeh? (vlopadem V‘Slln.n fily
kdy je usudek oddélen od prezentace kotvy delim ¢asem. V pripadg, ze b}f byl ef ’cl\l skt
veni experimentalnim artefaktem, neprojevoval by se v redlnych sﬁuacmh.v\/ly/mm il
spotiva také v tom, Ze rizné procesy vyZaduji odlisné procedury k odvslr’anen{ _/Im st
z nich vyplyvajicich. Napiiklad efekt zakotveni vychazejici z nedostateného piizpusol
ni 1ze ovlivnit finanéni odménou za piesnost &i informovanim o efektu zakotveni (1l
Gilovich, 2005). Tyto manipulace ale nemaji pfili§ vliv pﬁ. externé poskytnut¢ 'l\m\« f
pii ptisobeni selektivni dostupnosti informaci (Epley, Gilovich, 2005; Tversky, ,[\;1|Hn e
1974) &i pii ptisobeni &iselného primingu (Wilson et al., 1996). Efekt zakotveni 7pli s
selektivni dostupnosti informaci Ize ale ovlivnit zaméfenim na informace, klcrc nenonlils
si s hodnotou této kotvy (Chapman, Johnson, 1999; Mussweiler, 2002). Dlc pust i i
procesu se také 1i3{ vliv kognitivni zaté€Ze na efekt zakotveni. Jak jiz bylo zmincno v
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v pfipad€ samostatné vytvotené kotvy zvySuje kognitivni zat&Z efekt zakotveni. V piipadé
z vn&jsku poskytnuté kotvy zvySuje kognitivni zat& efekt zakotveni pouze pokud spociva
na Ciselném primingu (Blankenship et al., 2008; Epley, Gilovich, 2006). Nicméné kogni-
tivni zaté€z se miize projevit, i kdyZ vychazi efekt zakotveni ze selektivni dostuponosti
informaci souhlasnych s kotvou. Konkrétné pak kognitivni zat&Z v tomto piipadé snizu-
Je velikost efektu zakotveni po tydnu a ¢inf ho nachyIngj$im ke zméné presv€dcovanim
(Blankenship et al., 2008). Nakonec lze uvést, e v zavislosti na procesu, kiery vyvolava
efekt zakotveni, se lisi vliv znalosti na jeho velikost. Zatimco, kdyz je efekt zakotveni zpii-
soben ¢iselnym primingem, znalosti velikost efektu snizuji, pokud je zplsoben selektivni
dostupnosti informaci, znalosti na jeho velikost vliv nemaji (Englich, 2008).

Aplikace

Efekt zakotveni se miZe projevovat i v soudnictvi. Konkrétné lze odekavat jeho vliv
napfiklad pfi urCovani penéZitého trestu, trestu odnéti svobody & urdeni nahrady. Jedna
se o rozhodnuti specifikujici konkrétni hodnotu na ¢iselné $kéle. Spravna hodnota pfitom
neni jednoznacna, a tak miiZe byt ovlivnitelna naptiklad poZadavky zalobce a obhajce,
které mohou pfi usuzovani slouZit jako kotva. Malouff, Schutte (1989) naptiklad zkou-
mali, zdali m4 vliv nivrh advokata Zalobce na vysi ndhrady Skody ptidélené porotou.
Probandi dostali popis ptipadu a v ném byl riizny navrh na nahradu Skody. Ukazalo se, 7e
Cim vyssi byl, tim v&tSi nahradu $kody probandi poskozenému pidélily. Podobné vysled-
ky nalezli Chapman a Bornstein (1996). Problémem obou vyzkumi ale Jje, Ze probandy
byli studenti®. Ve vyzkumech, které jako pokusné subjekty pouZivaly experty, se nicméné
naléza podobny efekt. KdyZ byl dan soudctim popis piipadu znasilnéni s navrhem stat-
niho zastupce na délku trestu, mél tento navrh vliv i na profesionalni soudce (Englich,
Mussweiler, 2001, studie 1). Pfi vy$8im navrhu tak i soudci volili vy3si trest. Navrh trestu
od statniho zastupce lze povaZovat za relevantni informaci, a tak nemusi byt jeho vliv
nutn€ chybou. V daldim experimentu (studie 2) proto Englich a Mussweiler sdélili proban-
diim, Ze navrh neni od statntho zastupce, ale od laika — studenta pocitacové védy. I v tomto
piipadé méla vySe navrhu vliv na zvolenou délku trestu, a to ne niz&i neZ v piipadé, ze
poZadavek pochdzel od statniho zastupceS. V tomto experimentu byly probandy studenti
prava, a tak pro vylouceni moZnosti, Ze roli hraje zkusenost, autofi provedli posledni
experiment (studie 3), kde byli pokusnymi subjekty opét soudci, a i oni byli ovlivnéni
navrhem studenta pocitacové védy. Jeho vliv navic nebyl niZ§i nez u studentii prava, a tak
zkuSenost pravdépodobné neovliviiuje v tomto piipadé velikost efektu zakotveni. V&R
#kuSenost méla vliv pouze na vyssi divéru ve své usudky.

Nenalezeni rozdilu mezi velikosti efektu zakotveni u skupin s riiznou zkugenosti miZe
byt ptekvapivé, to samé se ale zjistuje i v jinych vyzkumech, a to jak v legalnim, tak

' Toto neni takovy problém v pravnich systémech, kde mohou i laici slouzit jako ¢lenové poroty. V t&chto systémech
je dilezité znat i procesy usuzovani laiki. Pro esky pravni systém, kde se laik soudniho rozhodnuti netcastni, je
ditlezité, zdali se stejny efekt projevuje i u pravnich expertd. Tato problematika je v textu probrana déle. Ur¢ita
specifika pravnich systémii se mohou objevovat i v dal§ich vyzkumech, které byly provedeny predevsim v Némecku
(vyzkumy Birte Englich) a USA. Aplikace a diisledky se budou také dle t&chto specifik z ¢asti lisit.

V jiném vyzkumu se ukazalo, Ze zdroj kotvy mé vliv na efekt zakotveni. Vérohodnost zdroje byla v tomto vyzkumu
diilezité v ptipadg, Ze méli probandi dostatedné kognitivni prostredky, tj. nebyli kognitivng zaté¥ovani (viz Wegener
el al., 2010). ProtoZe v popisovanych vyzkumech (Englich, Mussweiler, 2001) nebyli probandi nijak kognitivné
zatézovani, absence rozdilu timto nelze vysvétlit.
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jiném kontextu (Englich, Mussweiler, Strack, 2005, 2006; Englich, Sonder, 200.9,)7,. U laiku
se na rozdil od experti navic zmirtiuje efekt zakotveni v ptipad€, Ze je usuzujici v fiolm
naladg. Dobra nalada totiZ zpiisobuje, Ze ¢lovék méné pfemysli o kotve, ¢imz se nejspis
snizi dostupnost s kotvou souhlasnych informaci v mysli (Bodenhausen_, Gabri.el, LlnLtl)(‘l
ger, 2000). U expertl nema nalada vliv na pfemysleni o kotvé, a tak ani na velikost efcku
zakotveni (Englich, Soder, 2009). Vliv zkuSenosti na efel(.l zakotveni lze na druh?u stranu
vidét v ptipadé, kdy je vyvolan &iselnym primingem (Wilson etv ’al., 1V996). Z,kuosenost by
také pravdépodobné ovlivitovala velikost efektu zakot\{eni v prlpac.le probler.nu,, dec i
piimé uplatnéni. Napiiklad v pfipadé odhadu velikosti nejvyssi sekvoje bude nej spise l,ml Vil
méné ovliviiovat odhad botanika nez laika. Problémy studované ve vyse uvedenygh vyzku
mech nemaji ale jednoznaénou odpovéd’ a expert tak mize byt ovlivnfén Podobné jako laik

7 dtivodt uvedenych vyse je vhodné zjistit, jaky proces hraje roli ph effaktu zakotveni

v legalnim kontextu. ProtoZe je kotva poskytnutd Z'vné-jéku, nehraje rvoh’ ne.doslz.!lcrm
prizptisobeni. Vysledky vyzkumi nelze také vysvétlit v11v§m konv?arza}cn_lch 1rvr?phk fm”

Efekt zakotveni je totiz také nachdzen, pokud nenf kotva 1niormat1vn1,f1. v E)’rlpatlc, /1
je jejim zdrojem student pogitadové védy (Englich, Mussweiler, 2001),}:1 \% prlpadcﬁ kdly
‘ic ur¢ena hodem kostkou (Englich, Mussweiler, Strack, 2006). Protozei ’se ukazujc, 7
efekt zakotveni vyvolany z vnéjsku poskytnutou kotvou spociva pfedevy.m na sclc.l\ln

ni dostupnosti informaci, Englich, Mussweiler a Strack (2006)' se pokusili ,tut(’) mozno [
ptimo otestovat. Pravni experti dostali popis pfipadu a kot_va (nayr_h trestu statnim xn.xjup

cem) byla uréena hodem kostkou. Nasledné méli posgudlt, dell] je lenvt(_) .lf?stkf)l:l urceny
navrh prili§ vysoky, akorat nebo nizky. V tomto experimentu Ysak. nem’eh jiz sdélit V}:l'.l i
vy&i trestu, ale méli roziazovat kratké véty podle toho, zdali se Je’dna 0 osprayhedl»muu i
nebo inkriminujici argumenty. V souladu s vysvétlenim selektivni d’ostuvpnvostl inforni
¢i dokazali probandi rychleji rozfadit inkriminujici argumenty v pflpzjlde, Ze kotva hyli
vysoka. U ospravedliiujicich argumentt rozdil nalezen ne.byl. Tyto Vyslgdlf}/ naznad i)
7e efekt zakotveni vyvolany ndvrhem statniho zastupce je opravdu nejspise zpusohen
selektivni dostupnosti informaci souhlasnych s kotvou. )

Lze argumentovat, Ze efekt zakotveni vyvolany ndvrhem Zalobcc.e b’ude vyrlrjsev:p‘ viivetis
obhijce. Nicméné vliv navrhu Zalobce 1ze vidét i v pfipadé, Ze SVl}_] navrh \Q/_]adrl“l ‘Ul i)
ce (Englich, Mussweiler, Strack, 2006; Marti, Wissler,.Z()S)O).,Navrh ?bhajce muze tiks
slouzit jako kotva (Marti, Wissler, 2000). Je ale také ovlwn’en navrhem zal(?bc$:, .pol\ml it
ten predchazi (Englich, Mussweiler, Strack, 2005). Ye vyzkumu, kde’pravmcl hraly ol
obhajce, tak mél pfedchozi navrh zalobee vliv na jimi navrhovanou dell_<u trestu. Obli
ci tedy navrhovali vys3i trest v ptipadé vy$siho navrhu quobce (En_gl_lch,’ Mu..\".\\u ey
Strack, 2005). V navazujicim pokusu (experiment 2) autof.l zkogmah, Jak}: maji niy Ilf
7alobce a v predchozim experimentu utvofené navrhy ot_)haiJVce vliv na lv(Ol’leCny’I"()/‘rl iiled
Usuzujici pravnici byli opét pti svém rozsudku ovlivnéni pozz’nldaykem zalobce. _l ento vl
byl navic z ¢asti mediovan navrhem trestu obhajce (podqbny yhv byl nalezen i ve sl
realnych piipadd, coZ naznacuje jistou ekologickou vahdltvu vyzkumu.). -

Zajimavou otazkou je, jaky vliv maji extrémni n'éwrhy zalobce. l’\/Ilvmo le,gulm lconis
se ukazuje, Ze extrémni kotvy mohou mit mensi vliv nez kotvy méné exliep'mu‘ ktere |
moZné zvaZovat jako potencialni cilovou hodnotu (Wegener et al., 2001)°. To muc |

jinych vy j ¢ u zkusengjSich usuzujicic $74 $3i divéra ve svij tsudek.
7 ch vyzkumech je také u zkuSengjsich usuzujicich nalézana vyssi Sra . =
8 xj::gm vyyzkumu (MJusswciler, Strack, 2000) vyvolavala extrémni kotva vy3§i efekt zakotveni nez. kotva plan
Diivod odlignych vysledki téchto studii neni ziejmy.
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zpisobené tim, Ze extrémni kotvy lidé automaticky odmitaji a informace souhlasné s hod-
notou kotvy se nestaci aktivovat (Strack, Mussweiler, 1997). I ve vyzkumech pravnich
asudki se ukazuje, Ze extrémni kotvy mohou mit mensi vliv ne? méné extrémni kotvy.
Nicméné sniZeni efektu zakotveni u extrémni kotvy se ukazalo aZ u hodnot, které by sam
od sebe nezvolil nikdo. Jinak i velice vysoké kotvy vyvoldvaly efekt zakotveni (Marti,
Wissler, 2000). Nékdy je snaha predejit viivu extrémnich navrhi stanovenim hranice trestu.
Nicméné i tato hranice miZe slouit jako kotva, a tak mit nezamysleny u¢inek. Robbennolt
a Studebaker (1999) tak zjistili, Ze vysokd maximalni hranice mae zvysit penéZity trest
a pfid€lenou nahradu skody. Problémem je, Ze probandy byli v tomto vyzkumu studenti,
a otazkou tedy zlistava, jestli se tento jev miiZe objevit také u pravnikii. Vyse popsané
vyzkumy, kde zkuSenost velikost efektu zakotveni neovliviiovala, naznacuji, Ze ano.

Zavér

ProtoZe miize mit efekt zakotveni vyrazny vliv na tsudek soudce, a tak i na Jjeho rozhod-
nuti, je vhodné premyslet o moZnych zptsobech, jak vliv efektu zakotveni odstranit. Prvni
moznost spocivd na zméné usuzovani soudce. JelikoZ pfi plisobeni selektivni dostupnosti
informaci nema na efekt zakotveni vliv ani motivace, ani pouceni 0 ném, tyto zpisoby
odstranéni efektu zakotveni v praxi pravdépodobné nepomohou. Zmirnit by ho mohla
instrukce zaméfit se na informace, které jsou protikladné vlivu kotvy. Po navrhu zalobce
by mohl soudce napfiklad zvazovat diivody, pro¢ je tento navrh pfili§ vysoky. Druha
moZnost k odstranéni efektu zakotveni spodiva ve zméné soudniho procesu. V pfipadech,
kdy uvadi navrh trestu zalobce i obhajce, je mozné uréit poradi téchto navrhi tak, ze by
obhdjce sviij uvadél jako prvni (Englich, 2006). V nékterych situacich je mozné navrhy
Zalobce a obhajce zcela zrugit®. Podobné v piipadech, kdy je uréena hranice maximalniho
trestu, se ma smysl ptat na jeji efektivitu. MiiZe sice totiZ odstranit extrémné vysokeé tresty,
ale primérnou velikost trestu zvysit. V ptipadech, kdy mohou dikazy tykajici se viny
ovlivnit nasledny usudek, ktery by mél byt na t&chto ditkazech nezavisly (naptiklad vyse
nahrady Skody), mize byt vhodné ob& rozhodnuti pridglit odli$nym soudctim (viz Guthrie,
Rachlinski, Wistrich, 2007). Nakonec miize také pomoci ponechat soudci mensi moZnost
rozhodovani. Ukazuje se totiZ, Ze jednoduchd mechanicka pravidla maji lepsi vysledky
nez Gsudky lidi (Dawes, 1979; Dawes, Faust, Meehl, 1989; Grove et al., 2000). P¥i pouzi-
vani mechanickych pravidel by usudek soudct slouzil pouze jako vstup do mechanického
modelu, ktery by nasledné rozhodnuti u¢inil sam (Dana, Thomas, 2006).

Efekt zakotveni se kromé legalnich usudkd projevuje i v dalSich oblastech jako je
napiiklad vyjednavani (Galinsky, Mussweiler, 2001), hodnoceni statki (Ariely, Loewen-
slein, Prelec, 2006), vnimani rizika (Brewer et al., 2007) a splaceni dluht (Stewart, 2009).
lifektu zakotveni se pouzivé také k vysvétleni dalsich kognitivnich zkresleni (viz Chap-
man, Johnson, 2002) jako jsou naptiklad iluze transparentnosti (Keysar, Barr, 2002), kon-
lirmacni zkresleni (Nickerson, 1998) nebo nadmérna sebedtivéra (Griffin, Tversky, 1992).
Tato 1 jina popsana zkresleni mohou nepfiznivé ovliviiovat Gsudky soudct a jejich poznani
lak mize prispét k tvorbé postupti vedoucich k lepsim a spravedlivéj§im soudnim rozsud-
kiim (Rachlinski, 2004).

' D&kuji recenzentovi za tuto piipominku.
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ANCHORING IN THE COURTROOM
S.BAHNIK

ABSTRACT

The anchoring effect describes the influcnce of irrclevant information or value on t‘hc subscqucpt judgl‘lf\‘lll
Such information or valuc scrves as an anchor which biascs the judgmc?t, The tcx}t first _summar1zc§ pOh‘.\llllA
explanations of the anchoring effect. The process by which the gnchor affects a pgrtlculz?r Ju'dgcmcnt mﬂlm |ln| || ‘
the possibility of debiasing. The paper then discusses manifestations f’f the a-nc}.lorm‘g cff‘cct in the (corTlcx \(T n:
judiciary. Proposal of prosecutors and/or defense lawyers or the maximum 'hmlts of puplshmcnt can 5cr‘vc .n‘\“. nl |
anchor in this arca. Even professional lawyers can be affected by the gncho_rmg effect. Finally, the paper suggcs
changes which may lcad to a decreasce of the anchoring effect in the judiciary.

Key words: anchoring cffect, judgment, heuristics and biascs, law, judicature

ANKEREFFEKT IM GERICHTSSAAL

S. BAHNIK

ABSTRAKT

Dic Wirkung des Ankereffekts ist dic ciner irrclevanten Information -odcr cines Wcrtcs auf das tolgf>|;.l.
Urteil. Diese Information oder Wert diencn als Anker, durch den da§ Urteil verzerrt w1rd..ln dem Text \}z\w 1 w:
zunéichst mdgliche Erklirungen fiir den Ankereffekt zusammengefasst. Der Prozcs.s, bei dcm. der An .L‘ll .nlu
cin Urtcil wirkt, hat Einfluss auf dic Moglichkeit ciner Korrcktur des falschcn_ Ur‘.[mls. Ansc}.lllclic‘nd w1‘n‘I l| I
Auswirkung des Ankercffekts im Kontext der Justiz diskutiert. Als Anker kapn in diesem Bercich der \llfork\t ‘1 ‘u'
des Staatsanwalts oder des Verteidigers oder die Hochstgrenze der Strafe w1rk_cn. chcn (.lcn Ankere ‘u ,I .|]w
auch Juristen nicht immun. SchlieBlich werden Anderungen vorgeschlagen, die dic Auswirkungen des Effch
der Verankerung in der Justiz mildern konnen.

Schliisselwérter: Ankereffekt, Urteil, Heuristiken und Verzerrungen, Recht, Justiz
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ZKUSENOSTI S PRIPADY DETSKE OBEZITY,
KTERE BYLY OZNACENY JAKO DUSLEDEK
ZANEDBAVANI PECE O DITE

HANA VCELAROVA, MARCELA BENDOVA

Prispevek poskytuje prchled o nékterych z dosud ziskanych poznatki a nazori na pripady
dctske obezity, které byly oznadeny jako disledck zanedbavani péce o tyto déti.

V nékterych zahraniénich statech sc zejména tzv. morbidni obezita déti stava jednim ze
signélli o tom, Ze s Zivotnimi podminkami ditéte neni néco v poradku. Pracovnice socialni
péce v téchto statech uZivaji za spoluprace s dal§imi odborniky (napf. s pediatry) riizngd
odstupfiovana opatieni, ktera jsou odbornou i laickou veiejnosti diskutovana ve snaze
nalézt pro takto (a snad opravnéng) posuzované piipady détské obezity skutedné uginné
a pokud moZno co nejméné restriktivni zplisoby pomoci. Zda se, 7¢ ve srovnani s &mito
zahrani¢nimi zkuSenostmi jsou zkuscnosti nasich pracovniki socidlni péée s registrova-
nim détské obezity coby varovného signalu zatim pomerné vzacné — nékteré piipady jsou
v zaveéru uvedeny.

Kli€ova slova: extrémni obezita u d&ti, socialni péce, zancdbavani péce o dite, (erapic,
USA, VB

1. Uvod

V poslednich desetiletich ve svéts vzrostl vyskyt obezity (Svacina, 2000) do (¢ miry,
Ze v souvislosti s ni je uzivano vyrazu epidemie. Dle udajt ziskanych v roce 20041 bylo
odhadovano, Ze kritéria obezity dle BMI spliiuje 7% celosvé&tové populace (Benton, 20011
Také v nai zemi patif obezita k nej€ast&j$im onemocnénim (Trojan a kol., 2000)

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN), j¢ defi
novan jakymkoli nendhodnym jednanim rodic¢a nebo jiné dospé&lé osoby, kicré (¢ v i
spole¢nosti odmitané a nepfijatelné, které poskozuje télesny, dusevni i spolecenshy i
a vyvoj ditéte, popt. zpiisobuje jeho smrt (Vagnerova, 2004). Obeene je plitom i
7¢ zanedbavani péce o dité nemusi byt nutné spojeno s fyzickym tyrinim ¢
mizeme oddélit zanedbavani péée o dits a psychické tyrani.

Souvislost mezi podvyzivou ditéte a zanedbavanim péce o nd se zdi byt véiaine i
zfetelnd, zatimeo spojeni mezi obezitou ditéte a pripadnym zancdbiavinim pece e ik
srozumitelna jiz neni.

Neni pochyb o tom, Ze u pfevazné vétsiny déti s obezitou s¢ sethiy i il i
shovivavosti rodi¢i k n&kterym pianim a pasivnimu (raveni volnehio o dite e b
vyplyvé z lasky téchto rodic¢t ke svym détem a ze Zpusobi, jak tuto Lk g
nedbatelné jsou také védomosti nebo v roding tradované predaiidloy i
Stravovanim, stejné jako nékteré dalsi soudasti rodinného sivotniho <1 |
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